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I. Évközi adóváltozások

Júniusban újabb adótörvény-változásokat hirdettek ki, amelyek egy része már 2012-ben hatályba lép vagy lépett, másik része 2013-ra vonatkozik (2012. évi LXIX. törvény Az adózást érintő egyes törvények módosításáról). Különösen a 2013-ra vonatkozó áfa változásokat fontos már most áttekinteni, mert az informatikai rendszerek szükséges átállítása időigényes lehet.

1. Áfa változások 
Belföldi összesítő jelentés

Az összesítő jelentéstételi kötelezettség jelenleg csak a Közösségen belüli termékértékesítésekre, termékbeszerzésekre és szolgáltatásokra vonatkozik. Amint arról korábban hírt adtunk, 2013. január elsejétől az adóalanyoknak a belföldi termékértékesítésekről és termékbeszerzésekről, valamint a kapott és nyújtott szolgáltatásokról is részletes összesítő jelentést kell benyújtaniuk.

· Az összesítő nyilatkozatban csak azokat a befogadott és kibocsátott számlákat kell szerepeltetni, amelyeknél az áthárított áfa összege eléri vagy meghaladja a 2 millió forintot.

· Ha egy bevallási időszakban ugyanazon vevőtől befogadott több számla után levont áfa összege összesítve eléri a 2 millió forintot, a nyilatkozatban fel kell tüntetni az eladó adószámát, valamint a számlákban áthárított áfa összegét.

· Még részletesebb az adatszolgáltatás a számla módosításánál vagy érvénytelenítésénél. Ekkor az eredeti számla adatait is meg kell adni a módosító vagy érvénytelenítő számla egyes adatai mellett. E számlákat akkor kell szerepeltetni az összesítő jelentésben, ha akár az eredeti számla, akár a módosító számla hatására az áthárított áfa elérte vagy meghaladta a 2 millió forintot.
Az eladó az ügyletet az adófizetési kötelezettség keletkezésekor köteles az összesítő jelentésében szerepeltetni, a vevő abban az időszakban, amelyben adólevonási jogát az adott számla alapján gyakorolta.

Az összesítő nyilatkozatban az értékhatárt elérő ügyletekről számlánként a következő adatokat kell feltüntetni: a partner adószámát, a számla sorszámát, az adó alapját, az áthárított áfa összegét, a teljesítés időpontját, a fizetendő adó megállapításának időpontját, ezek hiányában a számla kibocsátásának időpontját.
Az összesítő nyilatkozatokat elektronikusan kell benyújtani. 2013. július 1-től lehetővé kell tenni, hogy az adóalanyok az ügyfélkapun keresztül hozzáférjenek más adóalanyok összesítő jelentés adataihoz az általuk befogadott számlák tekintetében, így ellenőrizhetik, hogy partnereik megfelelően jelentették-e az adataikat.
Vevő adószámának feltüntetése a számlákon

A belföldi összesítő jelentés bevezetésével összefüggésben 2013. január 1-től kötelező lesz feltüntetni a számlán az adóalany vevő adószámát is, ha az áthárított áfa eléri vagy meghaladja a 2 millió forintot. A kötelezettség csak azokra a vállalkozásokra vonatkozik, amelyeknek székhelye, vagy telephelye van Magyarországon. Az új kötelezettség először azokat a számlákat érinti, amelyeknél az adófizetési kötelezettség 2013. január elsején vagy azt követően keletkezik.
Egyéb áfa változások

Kedvezményes, 18%-os áfa kulcs lépett életbe az alkalmi szabadtéri rendezvényre történő, kizárólag belépést biztosító szolgáltatásokra. A csökkentett adókulcsot először akkor kell alkalmazni, amikor a teljesítés időpontja 2012. július 20. vagy azt követő időpont. A fizetendő adó megállapításának időpontja az irányadó az adókulcs meghatározásánál, az előlegnél, az import beszerzésnél, vagy ha a vevő kötelezett adófizetésre a termékbeszerzés, szolgáltatás igénybevétel után.

2. Társasági adó

A 2012. január 1-jei törvényváltozások kedvező adózási feltételeket biztosítanak ahhoz, hogy a tag (pl. anyavállalat) elengedje a jóváhagyott, de ki nem fizetett osztalékból származó követelését a leányvállalattal szemben. A leányvállalat nem adózik a követelés elengedéséből származó bevétel után, a belföldi anyavállalat ugyanakkor a társasági adóalapját csökkentheti az elengedett követeléssel. Ez a rendelkezés eredetileg csak a 2007-2009-ig tartó üzleti években megállapított osztalékra vonatkozott, de az újabb törvénymódosítással időkorlát nélkül kiterjesztették azt a megállapított, ki nem fizetett osztalék elengedésére. Az új szabály 2012. június 20-án lépett hatályba és a 2012. évi adókötelezettség megállapításakor is alkalmazni kell. Továbbra sem számolhatja el az anyavállalat a társasági adóalapnál az elengedett osztalék miatti ráfordítást, ha ellenőrzött külföldi társasággal szemben engedte el a követelést.

3. Személyi jövedelemadó
A 2012. június 20. napjától hatályos módosítások a következők.

A magánszemély akkor köteles írásbeli nyilatkozattal kérni, hogy a munkáltató, kifizető a jövedelemére alkalmazza a 27% adóalap-kiegészítést, ha az adóévben megszerzett azon jövedelmeinek együttes összege, amelyek adóelőlegének megállapításánál az adóalap - kiegészítést nem vették figyelembe, meghaladja a 2 millió 424 ezer forintot. Ha a magánszemély nem nyilatkozik, 12%-os különbözeti bírságot fizet.

Az adómentes juttatások kiegészülnek a következőkkel:
· az otthonteremtési kamattámogatásról szóló 341/2011. (XII. 29) kormányrendelet szerinti támogatással (lakáscélú támogatásnak minősül); adómentes továbbá a hivatkozott kormányrendelet szerint a hátralékos adós javára a hitelintézet által elengedett összeg - feltétele, hogy a magánszemély a késedelmes jelzáloghitellel terhelt átruházott ingatlanának szerződés szerinti vételárát teljes egészében a hátralék törlesztésére fordítja;

· adómentes a magánszemély nem pénzbeli juttatása, amelyet külön törvény alapján meghatározott célra létrehozott vagy a központi költségvetésből egyedi támogatásban részesített, vállalkozási tevékenységet nem folytató alapítványtól, közalapítványtól, szervezettől kap, ha a juttatás nem tevékenység ellenértéke és összhangban van a juttató céljával;
· adómentes a szociális szövetkezet tagja részére a személyes közreműködés ellenértékeként juttatott saját előállítású élelmiszer, valamint a fogyasztásra készétel vásárlására felhasználható utalvány. Az adómentes juttatás együttes értékhatára havonta a minimálbér összege, ezen belül az utalvány értéke nem haladhatja meg a minimálbér 25%-át.

4. Illetékmentesség, kedvezményes illeték ingatlan szerzésnél
Kapcsolt vállalkozások között illetékmentes az ingatlan, valamint a belföldi ingatlanvagyonnal rendelkező társaságban fennálló vagyoni betét átruházása. Ingatlan átruházásánál azonban az illetékmentességnek további feltételei vannak. Az eddigi szabályok szerint a vevő akkor nem fizetett illetéket, ha a főtevékenysége ingatlanforgalmazás vagy saját tulajdonú ingatlan bérbeadása volt. 2012. június 20-tól a bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése, mint főtevékenység szintén illetékmentességre jogosítja a vevőt.

Az ingatlanforgalmazók kedvezményes (2%-os) illetéket fizetnek, ha a megszerzett ingatlant két éven belül eladják. 2012. január elsejétől az illetékkedvezmény feltétele nem teljesül, ha az ingatlant kapcsolt vállalkozásnak értékesítik. Ez a szabály a 2012. január elseje előtt megszerzett ingatlanokra is érvényes.

5. Adózás rendje

A módosítások eltérő időpontokban lépnek hatályba. A jelentősebb változások a következők:

2012. június huszadikától

· Az adóregisztrációs eljárás során kizárólag olyan fennálló adótartozás miatt utasítható el az adószám megállapítása iránti kérelem, amely adótartozást megállapító határozat ellen bírósági felülvizsgálatot már nem lehet indítani (a felülvizsgálatra nyitva álló határidő lejárta miatt) vagy a bírósági felülvizsgálat jogerősen lezárult.

· Az adóhatóság a fel nem fedett próbavásárlás megállapításait csak akkor közli a jelen lévő alkalmazottal, értékesítővel, ha valamilyen jogsértést talált.

2013. január elsejétől
A pénzforgalmi számla nyitására kötelezett adózók egymás közötti ügyleteik ellenértékét szerződésenként havonta legfeljebb 5 millió forintig rendezhetik készpénzben. A korlátozás megsértése esetén az 5 millió forint felett kifizetett összegre 20%-os mulasztási bírság szabható ki. A több szerződés alapján történt készpénzkifizetéseket összevontan kell figyelembe venni, ha a szerződés szétbontásának célja a készpénzfizetési korlátozás elkerülése volt (nem rendeltetésszerű joggyakorlás).

Újra változnak az adóhatósági iratok kézbesítésének szabályai, amely a határidők számítása szempontjából döntő fontosságú (pl. ellenőrzés megkezdése, jogorvoslat). A törvény általános jelleggel mondja ki, hogy a kézbesítési vélelem beáll, ha a kézbesítés - bármely okból - eredménytelen volt. Ebben az esetben a kézbesítés megkísérlésének napján kell kézbesítettnek tekinteni az iratot. 

Postai kézbesítésnél, ha a címzett utólag sem veszi át a postán a küldeményt, akkor a második postai kézbesítés megkísérlését követő 5. munkanapot kell a kézbesítés napjának tekinteni. A kézbesítési vélelem beálltáról az adóhatóságnak nem kell értesítenie az adózót, de 15 napra közzéteszi a honlapján a kézbesített irat ügyszámát és az érintett adózó adószámát vagy adóazonosító jelét. Az internetes közzétételtől számított 15 napon belül az adózó még benyújthatja a kézbesítési vélelem megdöntése iránti kérelmet. A kézbesítési vélelem beálltáról az ügyfélkapun keresztül is értesítést küld az adóhatóság az adózónak vagy meghatalmazottjának.

II. EU Bíróság: kellő körültekintés áfa levonás esetén

Az Európai Bíróság 2012. június 21-én hozott ítéletet a C-80/11. és C-142/11. sz. egyesített ügyekben.

C-80/11. sz. ügy: A Mahagében Kft. (a továbbiakban: kft.) 2007-ben szerződést kötött feldolgozatlan állapotú akácrönkök beszerzésére, a 2007. júniusától 2007. december végéig tartó időszakra. A szállító 16 számlát állított ki, különböző mennyiségű akácrönk szállításáról. A számlákat az áfa bevallásaiban szerepeltette az áfát befizette. A kft. a szállítói számláit feltüntette az áfa bevallásaiban és az előzetesen felszámított adót levonta. A kft. a vásárolt akácrönköket különböző vállalkozásoknak továbbértékesítette.

A szállítónál végzett adóellenőrzésnél az adóhatóság megállapította, hogy a szállító nem rendelkezhetett a kft-nek eladott árumennyiséggel, továbbá a farönkök szállításához megfelelő tehergépjárművel sem, és nem tudta igazolni a szállításért fizetett árat. Erre tekintettel az adóhatóság megállapította, hogy a kft. által elszámolt számlák nem tekinthetők hitelesnek. Véleményük szerint a kft. nem kellő körültekintéssel járt el, ugyanis nem ellenőrizte, hogy a szállító létező adóalany-e, és hogy rendelkezik-e a kft. által megvásárolni kívánt árumennyiséggel.

A kft. a Baranya Megyei Bírósághoz fordult és kifejtette, hogy a szerződés megkötésekor a kellő körültekintéssel járt el. Meggyőződött ugyanis arról, hogy a szállító bejegyzett adóalany és képes volt a szóban forgó ügyletet teljesíteni. Ezenkívül az árunak az említett szerződés szerinti teljesítési helyen, azaz a telephelyén történő átvételekor meggyőződött annak minőségéről és mennyiségéről.

C-142/11. sz. ügy: Dávid Péter (a továbbiakban: DP) vállalkozási szerződéssel különböző építési munkák elvégzését vállalta. A szerződés teljesítését követően a megrendelő megbízottja teljesítésigazolást állított ki a munkavégzés idejét, helyét, a dolgozók nevét, születési idejét és aláírását, valamint DP nevét és bélyegzőjét tartalmazó jelenléti ívek alapján.

DP-nél végzett adóellenőrzésnél DP úgy nyilatkozott, hogy nem voltak munkavállalói, a munkákat egy alvállalkozója végezte el. Az alvállalkozó munkadíját teljesítésigazolás alapján fizették ki. Egy újabb adóellenőrzés megállapította, hogy az alvállalkozó sem rendelkezett munkavállalókkal, a munkák elvégzéséhez szükséges tárgyi feltételekkel, és az általa kiállított számlák egy másik alvállalkozó számláinak továbbszámlázását jelentették, amely alvállalkozónak ugyancsak nem voltak bejelentett munkavállalói, sőt, adóbevallást sem nyújtott be. Mindezek alapján az adóhatóság megállapította, hogy az utolsó alvállalkozó által kiállított számlák nem igazolják hitelt érdemlően a gazdasági esemény megtörténtét, az alvállalkozói teljesítést. Az ellenőrzés nem vonta kétségbe, hogy a munkát elvégezték, azt azonban nem lehetett megállapítani, hogy melyik vállalkozó végezte el azt, és kinek az alkalmazásában álltak a munkavállalók. E körülmények között DP által kiállított számlák nem valós gazdasági eseményt tükröznek, ezért fiktívek. Emellett DP nem a kellő körültekintéssel járt el.

DP egy másik ügyletben arra vállalkozott, hogy egy másik társaság számára is építési munkákat végez alvállalkozó bevonásával. Az adóellenőrzés idején azonban az alvállalkozó már felszámolás alatt állt. Korábbi képviselőjével nem lehetett kapcsolatba lépni, és e társaság a felszámoló biztos részére iratokat nem adott át. Az adóhatóság úgy ítélte meg, hogy semmi nem bizonyította, hogy az általa kiállított számlán feltüntetett ár és felek megfelelnek a valóságnak. Emellett DP nem a kellő körültekintéssel járt el, mivel nem győződött meg arról, hogy az említett alvállalkozó rendelkezik-e a szóban forgó munkák teljesítéséhez szükséges feltételekkel.

Ezek alapján az adóhatóság a két szóban forgó ügylet vonatkozásában megtagadta az adólevonási jog gyakorlását, és áfa hiányt állapított meg DP terhére, továbbá bírság és késedelmi pótlék megfizetésére kötelezte. DP a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Bírósághoz fordult és arra hivatkozott, hogy kellő körültekintéssel járt el, ugyanis meggyőződött arról, hogy a gazdasági esemény ténylegesen megvalósult, és a számlakibocsátó adóalanyiságát is ellenőrizte. Az alvállalkozó adózással kapcsolatos kötelezettségeinek bármely elmulasztásáért nem tehető felelőssé.

Az Európai Bíróság a kft., ill. DP javára határozott.

Az adóhatóság nem tagadhatja meg az előzetesen felszámított adó levonását amiatt, hogy a számla kibocsátója vagy annak valamely alvállalkozója szabálytalanságot követett el, anélkül hogy objektív körülmények alapján bizonyítaná azt, hogy az érintett adóalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonási jogát megalapozó ügylettel az említett számlakibocsátó vagy a szolgáltatói láncban korábban közreműködő gazdasági szereplő által elkövetett adócsalásban vesz részt.

Továbbá az adóhatóság nem tagadhatja meg a levonási jogot azzal az indokkal, hogy az adóalany nem győződött meg arról, hogy a levonási joga gyakorlásának alapjául szolgáló termékekre vonatkozó számla kibocsátója adóalanynak minősül‐e, rendelkezik‐e a szóban forgó termékekkel, és képes‐e azok szállítására, illetőleg hogy áfa‐bevallási és ‐fizetési kötelezettségének eleget tesz‐e. Azzal az indokkal sem tagadható meg a levonás, hogy az adóalany az említett számlán kívül nem rendelkezik más olyan irattal, amely bizonyítaná az említett körülmények fennállását, jóllehet az áfa irányelvben (2006/112) a levonási jog gyakorlására előírt valamennyi tartalmi és formai követelmény teljesült, és az adóalanynak nem volt tudomása az említett számlakibocsátó érdekkörében elkövetett szabálytalanságra vagy csalásra utaló körülményről.

Az Európai Bíróság a döntését többek között azzal indokolta, hogy az objektív felelősségi rendszer bevezetése meghaladná az államkincstár érdekei megóvásának eléréséhez szükséges mértéket és az adóhatóság a saját ellenőrzési kötelezettségét hárítaná át az adóalanyokra.

Az áfát levonó adóalanytól ésszerűen elvárható intézkedések, amelyekkel meggyőződhet arról, hogy az általa teljesített ügyletekkel nem vesz részt az értékesítési láncban korábban eljáró gazdasági szereplő által elkövetett adócsalásban, alapvetően az adott ügy körülményeitől függenek. Természetesen, ha csalásra utaló körülmények állnak fenn, akkor utána kell járnia az adózónak, de nem lehet általánosan előírni, hogy ellenőriznie kell a számlakibocsátó kötelezettségeinek teljesítését. Kiemelendő, hogy az adóhatóságnak kell bizonyítania, méghozzá objektív körülmények alapján, hogy az adózó tudott vagy tudnia kellett volna a csalásról.

III. Bírságolási útmutató
Júniusban megjelent a NAV részletes útmutatója (3015/2012) az adóhatóság bírságolási gyakorlatáról. A következőkben a teljesség igénye nélkül mutatjuk be, hogy milyen esetekben és mennyi bírságra lehet számítani, és hogy van-e mód ezek mérséklésére.

Adóbírság

Adóbírság kiszabására akkor kerül sor, ha az adózó terhére adóhiányt állapítanak meg, vagy ha jogosulatlanul igényel költségvetési támogatást, adó-visszaigénylést, adó-visszatéríttetést. A bírság mértéke az esedékességig meg nem fizetett adókülönbözet, illetve a jogosulatlanul igényelt összeg legfeljebb 50%-a, bevétel eltitkolása, bizonylatok, könyvek, nyilvántartások meghamísítása, megsemmisítése esetén ellenben 200%-a (2011. december 31-ig esedékes adókötelezettségeknél 75%-a). Az adóhiány megállapításakor a túlfizetést csak akkor lehet figyelembe venni, ha az eredeti esedékességtől kezdve egészen az ellenőrzés megkezdéséig folyamatosan fennáll.

Az összes szankció a foglalkoztatót terheli, ha a magánszemélyt terhelő járulék-megállapítási, -levonási, -bevallási kötelezettségét nem, vagy nem megfelelően teljesíti, de személyi jövedelemadó esetében csak akkor, ha a munkavállalótól levonta az adót, adóelőleget.
Kivételes méltánylást érdemlő körülmény esetén, és ha az adózó a tőle elvárható körültekintéssel járt el, az adóbírság mértéke hivatalból vagy kérelemre mérsékelhető vagy kiszabása mellőzhető. A 200%-os bírság esetköreiben az adóbírság nem mérsékelhető.

Mulasztási bírság

Az adókötelezettségek elmulasztása, megszegése esetén mulasztási bírság kiszabására kerülhet sor. Az adókötelezettségek a következők:
· bejelentés, nyilatkozattétel,

· adó-megállapítás,

· bevallás,

· adófizetés és adóelőleg fizetés,

· bizonylat kiállítás és megőrzés,

· nyilvántartás vezetés (könyvvezetés),

· adatszolgáltatás,

· adólevonás, adóbeszedés,

· pénzforgalmi számlanyitás.
Bizonyos esetekben az adóhatóság a szankcionálást megelőzően felszólítást küldhet az adózónak, hogy teljesítse az elmulasztott kötelezettségét (ilyen például a bejelentési, változás bejelentési, adatszolgáltatási, adóbevallási kötelezettség).

Az esetek többségében magánszemély 200 ezer, más adózó 500 ezer forintig terjedő mulasztási bírsággal sújtható. Az adóhatóság a mulasztási bírság kiszabásánál minden körülményt mérlegel, és ennek függvényében az első mulasztásnál (3 éven belül ez az első mulasztása) a maximálisan kiszabható mérték 20-30%-át, második mulasztásnál 50-75%-át, harmadik mulasztásnál 75-100%-át veti ki.

Szigorúbb a szankcionálás, ha vélelmezhető, hogy a mulasztás adóelkerülésre irányul, Például:

· számla-, nyugtakibocsátás elmulasztása, vagy nem valós ellenértékkel történő kibocsátása, be nem jelentett alkalmazott foglalkoztatása, beszámoló-közzétételi, letétbe helyezési kötelezettség – felszólítás utáni – elmulasztása, iratmegőrzési kötelezettség be nem tartása (1 millió forint)

· szokásos piaci ár nyilvántartásának megszegése első alkalommal 2 millió forint, ismételt mulasztásnál 4 millió forint, ugyanazon nyilvántartásra vonatkozóan az először kiszabott bírság négyszerese vethető ki,

· számla, nyugta megőrzési kötelezettség elmulasztása esetén 500 ezer forint szorozva a hiányzó számlák, nyugták számával

· ha a munkáltató a magánszemélynek juttatott kifizetést nem vallja be, vagy bevallásában hiányos vagy valótlan adatokat közöl, akkor az egyébként irányadó mulasztási bírságot (pl. 500 ezer forint) fel kell szorozni a bevallással érintett magánszemélyek számával. Ugyanez a többszörös bírság vonatkozik a be nem jelentett foglalkoztatottak esetére is.
Mulasztási bírság esetén is lehetőség van a mérséklésre, mellőzésre, ha a körülmények alapján megállapítható, hogy az adózó a tőle elvárható körültekintéssel járt el.

Egy határozatban több tényállás miatt is ki lehet szabni mulasztási bírságot, de ha egy késedelmesen benyújtott bevallás egyben hibás is, akkor az adózó csak a késedelemért szankcionálható. Fontos megemlíteni, hogy ha a mulasztáskor hatályos bírság mértéke alacsonyabb, mint az ellenőrzés időpontjában, akkor az adózó számára kedvezőbbet kell alkalmazni.
Késedelmi pótlék
A késedelmi pótlék az adóhiány és a jogosulatlanul igénybe vett költségvetési támogatás után fizetendő az eredeti esedékességtől az ellenőrzésről felvett jegyzőkönyv keltéig terjedő időszakra, de legfeljebb három évre. A késedelmi pótlék mértéke a mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese és naptári napok alapján számítandó (egy napra az alapkamat kétszeresének 365-öd része). Kivételes méltánylást érdemlő körülmény esetén a pótlékfizetés kezdő napjaként későbbi időpontot is megállapíthat az adóhatóság, ezzel mérsékelheti a pótlék összegét.
IV. Munkajogi, munkaügyi teendőink
Közel fél éve, 2012. januárban megismerhettük azt az új munkajogi kódexet, amely 2012. július 1-től felváltja a jelenleg hatályos 1992. évi XXII. törvényt.

Nem kellett sokat kutatni a munkáltatók e szakterületen dolgozó munkatársainak, hogy különböző fórumokon, konferenciákon, meetingeken tanulhassák, ismerkedhessenek az új szabályokkal.

Nagy sikerrel zajlott például a Gy-M-S Megyei Kereskedelmi és Iparkamara szervezésében az az ingyenes rendezvénysorozat, amely „Tanuljuk együtt sz új Mt-t!” címmel havonta 1-1 alkalommal részletesen, témakörönként dolgozta fel az új törvényt.

A kihirdetett jogszabály azonban nem tartalmazta az ú.n. hatályba léptető rendelkezéseket, amelyeket a magyar jogalkotási hagyományok nyomán várnak a jogalkalmazók.

Az Mth.  egyrészt rendezni a hatályba lépés előírásait, az átmeneti rendelkezéseket, de itt található az e törvénnyel módosított mintegy 65 másik törvény módosítása is. Ezek között több, csak terminológiai módosítást találunk, de pl. A közalkalmazottak jogállásáról szóló törvényt tartalmában is lényeges pontokon módosítja.

Az Mth. harmadik részének ismerete szintén elengedhetetlen a jogalkalmazók számára: itt találhatók a januárban kihirdetett új Munka Törvénykönyve módosításai.

Igen, a még hatályba sem lépett törvény módosul kb. negyven helyen. Vagyis amit megtanultunk az elmúlt fél évben, szükséges újra - immár a módosításokat is figyelembe véve – áttekinteni.
A munkáltatók nagy dilemmái - részben a hatályba lépéssel kapcsolatban - a jelenlegi átmeneti időszakban:

· Vajon kell-e módosítani a jelenleg használt formanyomtatványainkat (munkaszerződések, tájékoztatók, felmondások stb.).

· Mely szabályokat mikortól kell alkalmazni? 

· Mi legyen a hatályos kollektív szerződéssel?

· Mit érdemes mihamarabb rendszeresíteni, hogyan, mikor módosítsuk a szabályzatainkat?

Nos, fő szabályként azt lehet mondani, hogy az új szabályokat az új törvény hatályba lépésekor fennálló jogviszonyokra is alkalmazni kell. 

A munkajogviszony megszűnésére/megszüntetésére a megszűnéskori, illetve a megszüntetés közlésekor érvényes szabályok vonatkoznak.

Több olyan terület van azonban, amelyeket- leginkább az új törvény évközi hatályba lépésével összefüggésben - csak 2013. január 1-től kell az új szabályok szerint alkalmazni. A teljesség igénye nélkül ezek pl. szabadság, betegszabadság, távolléti díj számítási módja, kérdései. 

Mindenképp szükséges a fentiek konkrét, cégre szabott adaptálása vagy belső, vagy külső szakmai erőforrás igénybe vételével.
Kérjen segítséget munkaügyi rendszere felülvizsgálatához!

Munkaügyi auditunk összehasonlító vizsgálattal tárja fel a meglévő munkaügyi kockázatokat, preventív jelleggel, és teljes körű titoktartási kötelezettséggel , a munkáltató által felállított prioritásoknak megfelelően teszünk javaslatot a szükséges és/vagy praktikus  módosításokra.

· Iratminták felülvizsgálata (munkaszerződések, tájékoztatók, felmondások),

· Munkaügyi szabályzatok , kollektív szerződés, üzemi megállapodás ,

· Eljárási rendek, folyamatok áttekintése, 

· Jogszerű megtakarítási lehetőségek felkutatása, új megoldások, 

Szakmai vezető: Torma Bea munkajogi szakokleveles tanácsadó, társadalombiztosítási szakelőadó, két évtizedes gyakorlati munkaügyi tapasztalattal. (9027 Győr Budai u. 5/A. 70/455-0120)
V. Bérelt autó ÁFA / 2012
Az Európai Bíróság döntése nyomán változott az ÁFA törvény: 2012. január 1-től a személygépkocsi bérleti díj, nyíltvégű lízingdíj áfája levonható. A magánhasználatra vonatkozó rendelkezéseket továbbra is figyelembe kell venni. 

· A változással érintett szakasz

2012. január 1-től az adólevonási jog korlátozása nem vonatkozik a 124. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt szolgáltatásra, konkrétan hatályon kívül helyezték azt a rendelkezést, mely szerint nem vonható le a személygépkocsi, a 125 cm³-nél nagyobb hengerűrtartalmú motorkerékpár, a jacht, valamint egyéb vízi közlekedési eszköz bérbevételét terhelő előzetesen felszámított adó. A törvényi változás nem visszamenő hatályú, az csak a 2011. december 31.-ét követő időszak elszámolásaira alkalmazható és csak a 2011. december 31-ét követő kifizetéseknél.

· Fogalmak

Bérbeadás, -vétel fogalma az áfa törvényben (259. § 4. pont)

A bérleti szerződésen alapuló jogviszony mellett minden olyan egyéb jogviszony is, amelynek tartalma alatt a jogosult az ellenérték egészét vagy túlnyomórészét a termék időleges használatáért téríti vagy téríteni köteles.

Az Áfa törvény a bérbeadás fogalmát tágabban határozza meg, mint a PTK. Így bérbeadásnak minősül az olyan lízingügylet is, amelyben a futamidő végén a lízingbevevő nem válik automatikusan tulajdonossá (a nyílt végű  pénzügyi lízing – mint a Htp. hatálya alá tartozó tevékenység –, valamint az operatív lízing). Ilyenkor a felek részletfizetésben, vagy határozott idejű elszámolásban állapodnak meg, s mivel az ellenértéket részletekben kell megfizetni, s ennek megfelelően számláznak is, az áfakötelezettség egy-egy részlet, illetve az elszámolás esedékességekor keletkezik, mint a bérleti díj esetében.

A bérleti szerződés vélelmezhetően 2012. július 1 – 2015. május 31. időszakra szól (a számlából kitűnően.) Az Áfa törvény nem köt feltételeket a bérleti díj ütemezésével kapcsolatban, így a bérleti díj egy összegű megfizetésére nem határoz meg külön rendelkezéseket.
· Bérbeadásra, mint szolgáltatásnyújtásra vonatkozó szabályok az áfa törvényben – különös tekintettel a határon átnyúló Közösségi szolgáltatásra
A bérbeadás szolgáltatásnyújtásnak minősül, így az adókötelezettséggel kapcsolatban a szolgáltatásnyújtására vonatkozó rendelkezésekre kell figyelemmel lenn

Szolgáltatásnyújtás áfabeli megítélésénél a teljesítési hely fogalmából kell kiindulni, melyet a törvény 36-49. §-ai szabályoznak. 

Fő szabályként az Áfa törvény 37. §-a értelmében a teljesítési hely az a hely, ahol a szolgáltatás igénybevevője gazdasági céllal letelepedett, gazdasági letelepedettség hiányában pedig az a hely, ahol a lakóhelye, vagy szokásos tartózkodási helye van. 

Amennyiben az áfatörvény rendelkezései szerint a szolgáltatásnyújtás megállapított teljesítési helye belföldön van, akkor belföldön esik általános forgalmi adó alá, vagyis áfa kötelezettség keletkezik utána. 

Főszabály szerint a szolgáltatás teljesítésének helye attól függ, hogy a szolgáltatás igénybevevője adóalany-e (illetve adóalanyként vesz-e részt az ügyletben). 

1.
Adóalanyok közti ügyletekben a szolgáltatás teljesítési helyét a szolgáltatást igénybevevő adóalany székhelye, állandó telephelye, lakóhelye, szokásos tartózkodási helye határozza meg. [Amennyiben az adóalanynak a székhelye mellett egy vagy több telephelye is van, a teljesítési helyet az igénybevétellel legközvetlenebbül érintett letelepedési helye határozza meg.] 

2.
Nem adóalany (pl. magánszemély) részére nyújtott szolgáltatások esetében a teljesítés hely az a hely, ahol a szolgáltatás nyújtója gazdasági céllal letelepedett, gazdasági célú letelepedés hiányában pedig az a hely, ahol lakóhelye vagy szokásos tartózkodási helye van.

Adóalanyok közötti ügyletek

Az adóalanyokat az áfa törvény 36. §-a alapján általában az összes részükre nyújtott szolgáltatás tekintetében adóalanynak kell tekinteni. Ez azt jelenti, hogy a szolgáltatást nyújtó adóalanynak nem kell mérlegelnie, hogy az adóalany által megrendelt szolgáltatást az adóalany vajon az adóalanyiságát eredményező gazdasági tevékenységéhez veszi-e igénybe, vagy az áfa hatálya alá nem tartozó tevékenységéhez, a teljesítési helyet úgy kell meghatározni, mintha adóalanyi minőségében venné igénybe. 

(Azonban ez a szabály nem alkalmazható, ha az adóalany a szolgáltatást végső fogyasztóként saját vagy alkalmazottai magánszükségleteire veszi igénybe, ilyenkor a teljesítési helyet is úgy kell megállapítani, mintha a szolgáltatást nem adóalanyként vette volna igénybe.)

A teljesítés helye a fő szabály szerint Magyarország, így ez a bérbeadás az Áfa törvény hatálya alá tartozó jogügyletnek minősül.
Vagyis a belföldi adóalany által igénybevett (belföldi székhelyéhez, telephelyéhez kötődő) minden olyan szolgáltatás, amely nincs nevesítve az áfa törvényben részletezett kivételek között, belföldön adóköteles, a megfelelő belföldi adómértékkel (5%, 18%, 27%) számított adó terheli, vagy adott esetben adómentesség vonatkozik rá. 

Bérbeadásra vonatkozóan két ilyen kivétel szerepel a törvényben a tényleges használat elvének megfelelően, azaz a teljesítés helye ezekben az esetekben a tényleges igénybevételhez alkalmazkodik. Így:

· a 44. §-ban a közlekedési eszközök rövid távú bérbeadására vonatkozóan,

· a 49. § arra az esetre, ha a Közösség területén kívüli területet is bevonnának az ügyletbe. 
Összegzés

A fentieket figyelembe véve főszabály szerint, amennyiben a szolgáltatás megrendelője adóalany (függetlenül attól, hogy másik tagállamban vagy harmadik országban nyilvántartásba vett), a szolgáltatás teljesítési helye akkor lesz belföld, ha a szolgáltatást igénybevevő székhelye, illetve teljesítéssel legközvetlenebbül érintett telephelye belföld, tekintet nélkül arra, hogy a teljesítés ténylegesen hol történik. 
Az adófizetésre kötelezett személye a (határon átnyúló) szolgáltatásoknál

Főszabály szerint termék értékesítése, szolgáltatás nyújtása esetében az adót az az adóalany fizeti, aki (amely) az ügyletet saját nevében teljesíti.

A főszabálytól eltérően belföldön az igénybevevő adóalany minősül az adófizetésre kötelezettnek, amennyiben annak áfatörvény szerinti (azaz az áfatörvény 37. § (1) bekezdése szerint) teljesítési helye belföld, de a szolgáltatást nyújtó adóalany belföldön gazdasági céllal nem telepedett le, gazdasági célú letelepedés hiányában pedig lakóhelye vagy szokásos tartózkodási helye nincs belföldön.

Adólevonási jog érvényesítése

Az áfa törvény 119. §-a alapján az adólevonási jog akkor keletkezik, amikor az előzetesen felszámított adónak megfelelő fizetendő adót meg kell állapítani.

A 120. § b) pontja rendelkezik arról, hogy abban a mértékben, amilyen mértékben az adóalany a terméket, szolgáltatást adóköteles termékértékesítése, szolgáltatásnyújtása érdekében használja, egyéb módon hasznosítja, jogosult arra, hogy az általa fizetendő adóból levonja azt az adót, amelyet termék beszerzéséhez, szolgáltatás igénybevételéhez kapcsolódóan fizetendő adóként megállapított. 

Az adólevonási jog gyakorlásának tárgyi feltétele

Az Áfa törvény 127. § (1) bekezdés bb) pontja értelmében az adólevonási jog gyakorlásának tárgyi feltétele, hogy az adóalany személyes rendelkezésére álljon a 120. § b) pontjában említett esetek közül a nevére szóló, az ügylet teljesítését tanúsító számla, illetőleg – ha a fizetendő adó megállapításakor számla nem áll az adóalany rendelkezésére – mindazon okiratok, amelyek a fizetendő adó megállapításához szükségesek.

Mivel a személygépkocsi bérbeadásához kapcsolódó levonási jog korlátozására vonatkozó 124. § (2) bekezdés a) pontját a jogalkotó 2012. január 1-ei hatállyal hatályon kívül helyezte, nincs akadálya a levonási jog érvényesítésének.

· Útnyilvántartás kérdésköre

Az áthárított áfa olyan arányban vonható le, amilyenbe a szolgáltatást az adóalany adóköteles gazdasági tevékenysége érdekében használja. 
A 123. § (2) bekezdése értelmében az adóalany kötelezett olyan megfelelően rendezett nyilvántartást alkalmazni, amely az adólevonási jog keletkezésétől kezdődően alkalmas annak egyértelmű, megbízható és folyamatos követésére, hogy a termék, szolgáltatás használata, egyéb módon történő hasznosítása adólevonásra jogosító termékértékesítését, szolgáltatásnyújtását vagy arra nem jogosító termékértékesítését, szolgáltatásnyújtását szolgálja (tételes elkülönítés). A (3) bekezdés alapján, amennyiben a tételes elkülönítés nem végezhető el, a megosztás a megfelelő követelményt kielégítő szabályok szerint is elvégezhető.

A levonásba helyezett áfa jogszerűségének igazolására személygépkocsi esetében az útnyilvántartás vezetése a legalkalmasabb. (Nincs jelentősége annak, hogy cégautó adó fizetés történt-e vagy sem, mivel a cégautó adó 2009. február 1-től nem a magáncélú használatot váltja ki, ugyanakkor áfa, illetve tao – költségelszámolás – szempontjából ez a legnyilvánvalóbb bizonylatolás.) 
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